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Regeste

Art. 17 ATSG. Schlussbestimmungen zur |V G-Revision 6a. Rentenaufhebung gestiitzt auf
die Schlussbestimmungen zur IV G-Revision 6a. Motivsubstitution nach Ablauf der
Dreijahresfrist (Entscheid des V ersicherungsgerichts des Kantons St. Gallen vom 5.
November 2019, IV 2019/179).

Volltext

Entscheid vom 5. November 2019 Besetzung Prasident Ralph Johl,
Versicherungsrichterinnen Monika Gehrer-Hug und Karin Huber-Studerus;
Gerichtsschreiber Tobias Bolt Geschéftsnr. 1V 2019/179 Parteilen A,
Beschwerdefuhrerin, vertreten durch Rechtsanwalt lic. oec. Fritz Dahinden,
Blumenbergplatz 1, 9000 St. Gallen, gegen IV-Stelle des Kantons St. Gallen, Postfach 368,
9016 St. Gallen, Beschwerdegegnerin, Gegenstand Rentenrevision (Einstellung)
Sachverhalt A._ meldete sich im Juni 2003 zum Bezug von L eistungen der
Invalidenversicherung an (1V-act. 1). Im Auftrag der 1V-Stelle erstattete die medizinische
Abklarungsstelle (MEDAS) Ostschweiz am 28. September 2005 ein polydisziplinares
Gutachten (1V-act. 29). Die Sachverstandigen hielten fest, die Versicherte leide an einem
chronifizierten lumbo-spondylogenen Schmerzsyndrom mit einer sekundéren Ausweitung
sowie an einer Anpassungsstorung, die sich in einem chronischen Schmerzsyndrom,
depressiv-dysphorischen Zustanden, Angst, Sorgen und dissoziativen Verhaltensweisen
aussere. Diese Anpassungsstérung schranke die Arbeitsfahigkeit der Versicherten fir
samtliche Té&tigkeiten um 50 Prozent ein; aus rein rheumatol ogischer Sicht wére die
Versicherte fur ideal |eidensadaptierte Tétigkeiten uneingeschrankt arbeitsfahig. Mit einer
Verfigung vom 19. Juni 2006 sprach die IV-Stelle der Versicherten mit Wirkung ab dem 1.
Mai 2003 eine halbe Rente bei einem Invaliditatsgrad von 55 Prozent zu (1V-act. 43). Mit
einem Einspracheentscheid vom 8. Januar 2007 wies sie eine gegen diese Verfigung
erhobene Einsprache ab (IV-act. 56). Das Versicherungsgericht des Kantons St. Gallen wies
eine gegen den Einspracheentscheid vom 8. Januar 2007 erhobene Einsprache mit einem
Urteil vom 17. Juni 2008 ab (1 2007/74; vgl. 1V-act. 67). Im Mai 2014 er6ffnete die
IV-Stelle ein Verfahren zur Uberprifung des Rentenanspruchs der Versicherten (vgl.
IV-act. 89). Im August 2014 notierte Dr. med. B.___ vom IV-internen regionalen arztlichen
Dienst (RAD), aus dem Gutachten der MEDAS Ostschweiz ergebe sich, dass die
rentenbegriindende Arbeitsunfahigkeit nicht Uberwiegend mit einem

pathogeneti sch-&tiol ogisch unklaren syndromalen Beschwerdebild ohne eine nachweisbare
organische Genese (,, Pausbonog”) begriindet worden sei, weshalb im aktuellen Verfahren
die Frage nach einer alfalligen Veranderung des Gesundheitszustandes der Versicherten
nach der Rentenzusprache im Vordergrund stehe (1V-act. 98). Am 8. September 2015



erstattete das Zentrum fur medizinische Begutachtung (ZMB) im Auftrag der 1V-Stelle ein
polydisziplinégres Gutachten (1V-act. 116). Der psychiatrische Sachverstandige fuhrte aus,
bei der Untersuchung habe klinisch keine depressive Stérung nachgewiesen werden
konnen. Die Versicherte leide an akzentuierten Personlichkeitsziigen mit abhangigen
Anteilen, an einer chronischen Schmerzstrung mit somatischen und psychischen Faktoren
sowie an einer gemischten Angst- und depressiven Storung. Die vom psychiatrischen
Sachversténdigen der MEDAS Ostschweiz gestellte Diagnose decke sich mit der aktuell
gestellten Diagnose. Nicht nachvollziehbar sei alerdings das Attest einer
Arbeitsunfahigkeit von 50 Prozent, da die Versicherten ihren Alltag nicht nur aktuell,
sondern bereits damals gut gemeistert habe. Aus psychiatrischer Sicht unterscheide sich der
Gesundheitszustand der Versicherten nicht von jenem bei der ersten Begutachtung durch
die MEDAS Ostschweiz im Juni 2005. Auch der orthopéadische Sachverstandige des ZMB
hielt fest, dass der Gesundheitszustand der Versicherten seit September 2005 weitgehend
unverandert geblieben sei. Aus orthopédischer, aber auch aus internistischer Sicht sei die
Versicherte nach wie vor fur ideal |eidensadaptierte Tétigkeiten uneingeschrénkt
arbeitsfahig. Aus psychiatrischer Sicht sei eine Verminderung des Rendements um 20
Prozent (rickwirkend ab dem Jahr 2003) zu attestieren. Der RAD-Arzt Dr. B,
qualifizierte das Gutachten als Uberzeugend und merkte an, dass mit diesem eine
wesentliche Verbesserung des Gesundheitszustandes im Verlauf seit der Begutachtung
durch die MEDAS Ostschweiz mit einer deutlichen Auswirkung auf die Arbeitsfahigkeit
nachgewiesen sai (IV-act. 119). Mit einem Vorbescheid vom 24. Mé&rz 2016 teilte die
IV-Stelle der Versicherten mit (1V-act. 122), dass sie die Aufhebung der laufenden Rente
vorsehe. Zur Begriindung fuhrte sie aus, der Gesundheitszustand der Versicherten habe sich
seit der Rentenzusprache erheblich verbessert. Unter Berticksichtigung der
Arbeitsfahigkeitsschétzung des ZM B ergebe sich lediglich noch ein — nicht
rentenbegriundender — Invaliditétsgrad von acht Prozent. Dagegen liess die Versicherte am
10. Mai 2016 einwenden (IV-act. 127), hier liege kein Anwendungsfall der
Schlussbestimmungen zum ersten Massnahmenpaket der sechsten 1V G-Revision
(,VG-Revision 6&"*) vor, da die urspriingliche Rentenzusprache bereits in Kenntnis der
Rechtsprechung des Bundesgerichtes zur somatoformen Schmerzstérung ergangen sai.
Auch die Voraussetzungen fur eine Rentenrevision seien nicht erfllt, denn geméss dem
Gutachten des ZM B habe sich der Gesundheitszustand der Versicherten seit der
urspriinglichen Rentenzusprache nicht massgebend verandert. Mit einer Verfigung vom 12.
August 2016 hob die IV-Stelle die laufende Rente auf das Ende des der Zustellung der
Verfligung folgenden Monats auf (1V-act. 130). Bezugnehmend auf die Einwéande der
Versicherten hielt sie fest, sie habe keine Neutberprifung im Sinne der
Schlussbestimmungen zur 1V G-Revision 6a vorgenommen, sondern vielmehr eine
»amtliche Rentenrevision” durchgefiihrt. Der Gesundheitszustand der V ersicherten habe
sich in der Zeit zwischen der Begutachtung durch die MEDAS Ostschweiz und der
Begutachtung durch das ZMB wesentlich verbessert, weshalb ein ,, medizinischer
Revisionsgrund ausgewiesen® sai. Mit einem Urteil vom 12. Mé&rz 2019 hob das
Versicherungsgericht des Kantons St. Gallen die Verfligung vom 12. August 2016 auf (1V
2016/298). Zur Begrundung fuhrte es aus, das Verwaltungsverfahren, das mit der
angefochtenen V erfligung abgeschl ossen worden sei, habe sich ausschliesslich auf eine
Rentenrevision im Sinne des Art. 17 Abs. 1 ATSG beschrankt, denn die IV-Stelle
(nachfolgend: die Beschwerdegegnerin) habe selbst mehrfach bekré&ftigt, dass es nicht um
eine Rentenanpassung im Sinne der Schlussbestimmungen zur IV G-Revision 6a gegangen



sai. Erst in der Beschwerdeantwort und damit erst nach dem Abschluss des
Verwaltungsverfahrens habe die Beschwerdegegnerin geltend gemacht, dass die Rente an
sich in einer Anwendung der Schlussbestimmungen zur 1V G-Revision 6a hétte aufgehoben
werden miissen, aber dadurch kénne der Gegenstand des abgeschl ossenen
Verwaltungsverfahrens nicht mehr beeinflusst worden sein. Ein Revisionsgrund im Sinne
desArt. 17 Abs. 1 ATSG liege nicht vor, denn in den Akten finde sich nicht ein einziger
Hinweis auf eine relevante Sachverhaltsveranderung nach der urspriinglichen
Rentenzusprache. Eine , Rettung” der angefochtenen Verfiigung mittels einer
»Motivsubstitution® sei nicht moglich, weil das Gericht als Rechtsmittelinstanz nicht den
Verfahrensgegenstand eigenméachtig auswechseln kénne. Hier handle es sich um einen
»kKlassischen® Anwendungsfall der Schlussbestimmungen zur 1V G-Revision 6a, dadie
Rentenzusprache massgeblich mit einer Anpassungsstorung auf eine korperliche Krankheit,
ausgedrickt in einem chronischen Schmerzsyndrom, begriindet worden sei, wobei es sich
um ein typisches,, Pausbonog” handle. Die , Pausbonog” -Rechtsprechung sei zwar bereits
im Mérz 2004 begriindet worden, aber erfahrungsgemass dauere esin der Praxis
regelmassig eine gewisse Zeit, bis sich eine neue bundesgerichtliche Rechtsprechung bei
der Verwaltung definitiv etabliert habe. In dieser Ubergangszeit wiirden die alte und die
neue Praxis erfahrungsgemass parallel angewendet. Rein faktisch habe die

. Pré-Paushonog-Ara’ also teilweise liber das Jahr 2004 hinaus noch eine Weile angedauert.
Das zeige auch der vorliegende Fall, denn bei der urspriinglichen Rentenzusprache im Juni
2006 sei nicht einmal ansatzweise gepruft worden, ob dieim BGE 130 V 352 neu
formulierten Voraussetzungen fir eine Rentenzusprache bel einem sogenannten

» Pausbonog* erfullt gewesen seien. Allerdings fordere der Abs. 1 der lit. ader
Schlussbestimmungen zur 1V G-Revision 6a eine Einleitung der ,, Uberprifung” innerhalb
von drei Jahren seit dem Inkrafttreten der 1V G-Revision 6aam 1. Januar 2012, also bis
spétestens am 31. Dezember 2014. Diese Frist sei hier augenscheinlich nicht gewahrt
worden, denn die Beschwerdegegnerin habe im Verwaltungsverfahren, dasim Ma 2014
eroffnet worden sei, immer wieder klar gemacht, dass es sich dabei ausschliesslich um ein
Rentenrevisionsverfahren im Sinne des Art. 17 Abs. 1 ATSG gehandelt habe. Wirde man
nun nachtréglich unterstellen, dass mit der Er6ffnung des Revisionsverfahrensim Mai 2014
auch ein Verfahren zur Rentenanpassung in Anwendung der Schlussbestimmungen zur

IV G-Revision 6a ertffnet worden sei, obwohl die Beschwerdegegnerin mehrfach erklart
habe, dass dies nicht ihre Absicht gewesen sei, wirde man dieim Abs. 1 der lit. ader
Schlussbestimmungen zur 1V G-Revision 6a enthaltene Frist in einer
rechtsmissbrauchlichen Weise umgehen. Das Bundesgericht hob den Entscheid 1V
2016/298 des St. Galler Versicherungsgerichtes vom 12. Mérz 2019 mit einem Urteil vom
27. Juni 2019 auf (8C_214/2019). Zur Begrindung fuhrte es an, der Streitgegenstand
bestimme sich gemass der bundesgerichtlichen Rechtsprechung allein durch das Dispositiv
des angefochtenen Entscheides. Es gehe deshalb bel der , Motivsubstitution® nicht um eine
Auswechslung des Streitgegenstandes, sondern um eine Frage der Rechtsanwendung von
Amtes wegen. Der Zeitpunkt der mit Blick auf den Abs. 4 der lit. ader
Schlussbestimmungen zur 1V G-Revision fristwahrenden Einleitung der Rententiberprifung
richte sich nach dem mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit nachgewiesenen tatsachlichen
Beginn des Verfahrens. Dabei komme es weiter nicht darauf an, unter welchem Titel das
Verfahren ertffnet worden sei. Die Zuléssigkeit der substituierten Begriindung gelte geméss
der bundesgerichtlichen Rechtsprechung in jedem méglichen Verhdtnis unter den in
Betracht fallenden Rickkommenstiteln. Die Sache sei an das V ersicherungsgericht



zurickzuweisen, damit es die Rentenaufhebung mittel s substituierter Begriindung gestiitzt
auf die Schlussbestimmungen materiell beurteile und beziiglich alfélliger Weiterungen
(vgl. lit. aAbs. 2 und 3 SchIB IVG) das Notige veranlasse. Die Versicherte (nachfolgend:
die Beschwerdefuhrerin) liess am 8. Juli 2019 geltend machen (act. G 2), die urspringliche
rentenzusprechende Verflgung sei bereits in Beachtung der ,, Pausbonog® -Rechtsprechung
ergangen. Es bleibe folglich kein Raum fir ein Riickkommen. Selbst wenn dies zul&ssig
waére, musste die angefochtene Verfligung aufgehoben werden, denn das Gutachten des
ZMB entspreche nicht den Anforderungen der neuen (,, Post-Pausbonog”-) Rechtsprechung.
Die Abs. 2 und 3 der lit. ader Schlussbestimmungen zur 1V G-Revision 6a sahen eine
Weiterausrichtung der Rente wahrend der Durchfiihrung von
Wiedereingliederungsmassnahmen vor. Beziiglich der Kostenverlegung sei zu beachten,
dass die Beschwerdegegnerin in der Verfigung vom 12. August 2016 und in der
Beschwerdeantwort vom 4. November 2016 ganzlich kontrére Standpunkte eingenommen
habe. Die dadurch bewirkten zusétzlichen anwaltlichen Aufwendungen seien deshalb
unabhangig vom Ausgang des Verfahrens der Beschwerdegegnerin aufzuerlegen. Die
Beschwerdegegnerin nahm dazu keine Stellung (vgl. act. G 3). Erwagungen Die allgemein
gehaltenen und sich nur auf die eigene Rechtsprechung und nicht auf die entsprechenden
gesetzlichen Verfahrensbestimmungen stiitzenden Ausfihrungen des Bundesgerichtes zur
»Motivsubstitution” fihren im vorliegenden Fall zu einem stossenden Ergebnis: Obwohl
die Beschwerdegegnerin wahrend des gesamten Verwaltungsverfahrens eindeutig keine
Anpassung der Rente in Anwendung der Schlussbestimmungen zur 1V G-Revision 6a hat
vornehmen wollen und obwohl sie die dreijahrige Ubergangsfrist fiir eine entsprechende
Uberpriifung offensichtlich verpasst hat, muss nun gestiitzt auf dieim — direkt mit seiner
Eroffnung verbindlich gewordenen — Urteil des Bundesgerichtes geschaffenen Moglichkeit
der Uberpriifung der Rente der Beschwerdefihrerin in Anwendung der
Schlussbestimmungen zur 1V G-Revision 6a die formell rechtskréftig und damit verbindlich
zugesprochene Rente mit Wirkung ex nunc et pro futuro umfassend und ohne Bindung an
die urspringliche rentenzusprechende Verfiigung Uberpriift werden. Dies verstosst gegen
den Abs. 4 der lit. ader Schlussbestimmungen zur IV G-Revision 6a, denn diese
Bestimmung kann nur so interpretiert werden, dass innert dieser Frist ein
Anpassungsverfahren gemass der Schlussbestimmung zur intertemporal rechtlichen
Bewaltigung der Praxisdnderung des Bundesgerichtes ertffnet worden sein muss. Weder
die Eroffnung eines Revisionsverfahrens nach Art. 17 Abs. 1 ATSG noch die Einleitung
eines Verfahrens zur sogenannten prozessualen Revision (Art. 53 Abs. 1 ATSG) oder eines
Wiedererwagungsverfahrens (Art. 53 Abs. 2 ATSG) erfillt diesen intertemporalrechtlichen
Gesetzestatbestand. Im vorliegenden Fall bleibt dem Versicherungsgericht des Kantons St.
Gallen angesichts des bindenden Urteils des Bundesgerichtes nichts anderes Ubrig, alsdie
angefochtene Verfligung so zu Uberpriifen, wie wenn sie in Anwendung der
Schlussbestimmungen zur 1V G-Revision 6a ergangen wére. Hier liegt ein geradezu
»Klassischer* Anwendungsfall der Schlussbestimmungen zur 1V G-Revision 6avor, dadie
Rentenzusprache massgeblich mit einer Anpassungsstorung auf eine korperliche Krankheit
begrindet worden ist, die sich in einem chronischen Schmerzsyndrom ausgedriickt hat.
Dabel handelt es sich um ein typisches ,, Pausbonog”. Entgegen der Ansicht der
Beschwerdefiihrerin ist bei der urspriinglichen Rentenzusprache nicht die — damals bereits
vom Bundesgericht eingefuhrte — ,, Pausbonog® -, sondern die ,, Pr&-Pausbonog” -Praxis
angewendet worden, denn die Beschwerdegegnerin hat damals nicht einmal ansatzweise
geprift, ob dieim BGE 130 V 352 neu formulierten Voraussetzungen fir eine



Rentenzusprache bei einem ,, Pausbonog” erfillt gewesen sind. Da die Beschwerdefihrerin
das 55. Altergahr noch nicht vollendet und die Rente noch nicht seit 15 Jahren bezogen
hatte, ist die umfassende Uberprifung der laufenden Rente in Anwendung des Abs. 1 der
lit. ader Schlussbestimmungen zur IV G-Revision 6a materiell zulassig gewesen. Fur die
Bestimmung der Arbeitsfahigkeit im Zeitpunkt der Er6ffnung der angefochtenen
Verfligung vom 12. August 2016 kommt dem Gutachten des ZMB vom 8. September 2015
eine entscheidende Bedeutung zu, denn die Hausérztin Dr. med. C.__ hat am 12.
November 2018 Uberzeugend dargelegt, dass der Gesundheitszustand der
Beschwerdefihrerin im Sommer 2016 jenem im Zeitpunkt der Begutachtung entsprochen
habe. Das Gutachten des ZMB beruht auf einer lege artis durchgeftihrten Untersuchung der
Beschwerdefiihrerin und auf einer sorgféltigen Aktenwirdigung. Die Sachverstandigen sind
also bestens mit dem massgebenden medizinischen Sachverhalt vertraut gewesen. Sie haben
ihre Diagnosestellung und ihre Arbeitsfahigkeitsschétzung mit einer Uberzeugenden
Begrundung aus dieser Sachverhaltskenntnis respektive aus dem objektiven klinischen
Befund hergeleitet. Der psychiatrische Sachverstandige hat sich detailliert mit der
abweichenden Diagnosestellung und Arbeitsfahigkeitsschétzung von Dr. med. D,

ausel nandergesetzt und Uberzeugend dargelegt, inwiefern und aus welchen Grinden die
Diagnosestellung und die Arbeitsfahigkeitsschétzung von Dr. D.____ nicht Uberzeugten. Der
RAD-Arzt Dr. B.___ hat das Gutachten alsin jeder Hinsicht Gberzeugend qualifiziert. Auch
das Versicherungsgericht des Kantons St. Gallen hat in seinem Entscheid IV 2016/298 vom
12. Mérz 2019 vollumfanglich auf das Gutachten des ZMB abgestellt, was bedeutet, dass es
dieses als beweiskréftig qualifiziert hat. Zwar trifft es zu, dass das Gutachten vor der
Ablosung der ,, Pausbonog® - durch die ,, Post-Pausbonog” -Praxis erstellt worden ist und dass
es deshalb — nun nicht mehr relevante — Aussagen zu den sogenannten ,, Foerster’ schen
Kriterien* enthélt. Aber deshalb kann es nicht als beweisuntauglich qualifiziert werden. Die
Arbeitsfahigkeitsschdtzung des psychiatrischen Sachverstandigen des ZMB beruht ndmlich
nicht primér auf dem Ergebnis der Prifung anhand der ,, Foerster’ schen Kriterien®, sondern
auf den von ihm objektiv klinisch erhobenen Einschrankungen und Ressourcen der
Beschwerdefiihrerin. Das Gutachten enthalt jene Angaben, die fir eine , ergebnisoffene”
Arbeitsfahigkeitsschétzung im Sinne des BGE 141 V 281 erforderlich sind, weshalb darauf
abzustellen ist. Folglich steht mit dem erforderlichen Beweisgrad der Giberwiegenden
Wahrscheinlichkeit fest, dass die Beschwerdefihrerin im Zeitpunkt der Eréffnung der
angefochtenen Verfligung vom 12. August 2016 fur ideal |eidensadaptierte Tétigkeiten zu
80 Prozent arbeitsfahig gewesen ist. Sowohl die Validen- a's auch die Invalidenkarriere
bestehen in der Verrichtung einer Hilfsarbeit. Da also der Betrag des Vaideneinkommens
und der Ausgangswert zur Ermittlung des zumutbarerwei se erzielbaren
Invalideneinkommens identisch sind, ist der Invaliditétsgrad anhand eines sogenannten
Prozentvergleichs zu berechnen. Er entspricht folglich dem Arbeitsunféhigkeitsgrad,
alenfallskorrigiert um einen zusétzlichen Abzug von maximal 25 Prozent. Bel einem
Arbeitsunfahigkeitsgrad von lediglich 20 Prozent wiirde nur bei einem maximalen
zusétzlichen Abzug von 25 Prozent ein rentenbegrindender Invaliditatsgrad resultieren
(100% — 80% x 75% = 40%). Der maximale zusétzliche Abzug ist vorliegend offensichtlich
nicht gerechtfertigt. Praxisgemass konnte er hochstens 15 Prozent betragen. Jedenfalls
betrégt der Invaliditatsgrad nicht mindestens 40 Prozent, weshalb die Beschwerdefuhrerin
keinen Anspruch mehr auf eine Rente der Invalidenversicherung haben kann. Laut dem
Abs. 3 der lit. ader Schlussbestimmungen zur 1V G-Revision 6a besteht wahrend der Dauer
der Durchfiihrung von Wiedereingliederungsmassnahmen, langstens aber wéhrend zwei



Jahren ein Anspruch auf die Weiterausrichtung der Rente. Bei dieser , Ubergangsrente®
handelt es sich nicht um die bisherige (ordentliche) Rente, sondern um eine eigensténdige
Leistung, die mit dem ordentlichen Rentenanspruch nichts zu tun hat (vgl. den Entscheid IV
2014/151 des St. Galler Versicherungsgerichtes vom 29. November 2016). Folglich muss
die Zusprache einer solchen Leistung unabhéngig von der Herabsetzung oder Aufhebung
der ordentlichen Rente verfligt werden, was offenbar auch der tatséchlichen
Verwaltungspraxis der Beschwerdegegnerin entspricht. Uber einen allféligen Anspruch der
Beschwerdefuhrerin auf Wiedereingliederungsmassnahmen und auf eine
,Ubergangsleistung* im Sinne des Abs. 3 der lit. ader Schlussbestimmungen der
IVG-Revision 6awird die Beschwerdegegnerin — nach einer entsprechenden
Sachverhaltsabkl&rung — erstinstanzlich verfligen. Dafr ist ihr die Sache zu Gberwei sen.
Die Beschwerde ist in Nachachtung des Urteils des Bundesgerichtes 8C_214/2019 vom 27.
Juni 2019 abzuweisen. Die Gerichtskosten von 600 Franken sind der unterliegenden
Beschwerdefuhrerin aufzuerlegen; sie sind durch den von ihr im Beschwerdeverfahren 1V
2016/298 geleisteten Kostenvorschuss von 600 Franken gedeckt. Die amtlichen Kosten von
64.85 Franken fur die Stellungnahme von Dr. C.____ sind nach dem Verursacherprinzip von
der Beschwerdegegnerin zu bezahlen, denn diese Kosten sind nur deshalb angefallen, weil
es die Beschwerdegegnerin in Verletzung ihrer Untersuchungspflicht (Art. 43 Abs. 1
ATSG) versdumt hatte, Abkl&rungen beztglich alfalliger Veranderungen des
Gesundheitszustandes der Beschwerdefthrerin im — immerhin knapp ein Jahr umfassenden
— Zeitraum zwischen der Begutachtung und der Eréffnung der angefochtenen Verfiigung zu
tatigen. Die unterliegende Beschwerdefiihrerin hat grundsétzlich keinen Anspruch auf eine
Parteientschadigung. Allerdings hat die Beschwerdegegnerin mit ihrem unerwarteten
Gesinnungswechsel zwischen der Eréffnung der Verfigung und der Beschwerdeantwort
einen erheblichen Tell des Begrindungsaufwandes fur die Verfassung der
Beschwerdeschrift unnotig werden lassen. Der Rechtsvertreter der Beschwerdefihrerin
hatte sich néamlich in der Beschwerdeschrift eingehend mit der Frage nach dem Vorliegen
eines Revisionsgrundes beschéftigt, nachdem die Beschwerdegegnerin wahrend des
gesamten Verwaltungsverfahrens den Standpunkt vertreten hatte, dass es nur um die Frage
nach einer Revision und nicht um eine Anwendung der Schlussbestimmungen zur

IV G-Revision 6a gehe. Nach dem Gesinnungswechsel der Beschwerdegegnerin sind diese
Ausfuhrungen weitgehend obsolet gewesen. Damit steht fest, dass die Beschwerdegegnerin
mit ihrem Verhalten Kosten verursacht hat, die letztlich als unnétig qualifiziert werden
mussen. Es wére stossend, wenn die BeschwerdefUhrerin diese Kosten selbst tragen misste.
In bewusster Abweichung vom Prinzip der Kostenverlegung nach Obsiegen/ Unterliegen
werden die Kosten fir die Begriindung der Beschwerdeschrift deshalb nach dem bereits
genannten Verursacherprinzip verlegt. Das bedeutet, dass die Beschwerdegegnerin der
Beschwerdefihrerin fir den entsprechenden Aufwand des Rechtsvertreters eine
Entschadigung schuldet. Der diesbeziigliche erforderliche Vertretungsaufwand ist als
relativ klein zu qualifizieren, da der Rechtsvertreter der Beschwerdefihrerin damals bereits
Uber eine umfassende Sachverhaltskenntnis verfligte und da er lediglich zu einer isolierten
Rechtsfrage hat Stellung nehmen miissen, mit der er sich schon im Vorfeld befasst hatte.
Die Entschadigung ist deshalb auf 750 Franken (einschliesslich Barauslagen und
Mehrwertsteuer) festzusetzen. Entscheid Die Beschwerde wird abgewiesen. Die
Beschwerdefuhrerin hat die Gerichtskosten von 600 Franken zu bezahlen; diese Kosten sind
durch den von ihr geleisteten Kostenvorschuss von 600 Franken im Beschwerdeverfahren
IV 2016/298 gedeckt. Die Beschwerdegegnerin hat die Beschwerdefthrerin mit 750



Franken zu entschadigen. Die Beschwerdegegnerin hat die im Beschwerdeverfahren IV
2016/298 angefallenen amtlichen Kosten von 64.85 Franken zu bezahlen. Die Sache wird
zur Prifung alfalliger Wiedereingliederungsmassnahmen und eines allfélligen Anspruchs
auf eine ,, Ubergangsleistung® im Sinne des Abs. 3 der lit. ader Schlussbestimmungen zur
IVG-Revision 6aim Sinne der Erwagungen der Beschwerdegegnerin tberwiesen.
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